SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 489/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2020
v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ st'aZovatel'a
.5 5 |
B o Vcci namictaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 3 a &l. 6 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Banskd Bystrica sp. zn. 4 PP 49/2019 z 20. janudra 2020 a uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tos 67/2020 z 29. aprila 2020 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || I odmiecta.

2. Ziadosti |l o vstanovenie pravneho zéstupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych uzneseni a staZnostna argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 31. jula 2020

dorucena ustavna staznost || Gz T
I N (c'alci
aj ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), ako aj prav
podlacl.3 a €¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 4 PP 49/2019 z 20. januara 2020 (d’alej aj len ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu®) a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 3 Tos 67/2020 z 29. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 3 T 32/1989 z 31. janudra 1990 odsudeny za trestny ¢in lupeze
podl'a § 234 ods. 1 a 2 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zdkon &. 140/1961 Zb.*), za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiiatia
slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov. Nasledne bol stazovatelovi uznesenim
Okresného sidu Vranov nad Toplou sp. zn. 2 T 161/1989 z 8. janudra 1990 odpusteny 1 rok
vykonu trestu. Tento trest si stazovatel' vykonal 20. janudra 1997. Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 62/1992 z 2. februara 1993 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 37/1993 zo 4. marca 1994 bol stazovatel’ odsudeny
za trestny ¢in vrazdy podl'a § 8 ods. 1 a § 9 ods. 2k § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. a), b), e), a )
zakona ¢. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol uloZeny dozivotny trest odnatia slobody. Stazovatel’

nastapil na vykon dozivotného trestu odnatia slobody 20. januara 1997.

3. Stazovatel poziadal okresny sud 9. oktobra 2019 o podmienecné prepustenie

z vykonu trestu odnatia slobody. Jeho ziadost’ bola napadnutym uznesenim okresného sudu



zamietnuta. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho stidu podal staznost’, o ktorej rozhodol

krajsky stid napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

4. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta, Ze okresny sid odmietol vypocut’ nim
navrhovanych svedkov, nezaoberal sa tym, ako je s nim dlhodobo zaobchadzané vo vykone
trestu, ked’ sa mu zamestnanci véznice , mstia za smrt svojich kolegov* (stazovatel
sa trestného &inu vrazdy dopustil s d’al§imi odsudenymi pri uteku z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody [l v novembri 1991, pri ktorom zavrazdili 5 dozorcov a viacerych
tazko zranili, pozn.). Okresny stid nezohl'adnil to, ze disciplindrne tresty boli stazovatel'ovi
uloZené v rozpore so zdkonom. Neprihliadol ani na to, Ze stazovatel je monitorovany
kamerou aZe ma vo svojej cele nepriehladné skld bez moZnosti naleZitého vetrania.
Okresny sud sa riadil iba hodnotenim jeho osoby vidzenskymi orgédnmi, ktoré je vSak
zalozené na klamstvach. Dalej podla stazovatela nespravne poukazal na jeho
predchadzajuce odsudenie, to vSak bolo eSte v Case byvalého rezimu a v zmysle zdsady
ne bis in idem naneho pri rozhodovani o Ziadosti o podmienecné prepustenie nemozno

prihliadat’.

5. Pokial’ krajsky sud poukazal na to, Ze stazovatel nedostal v ramci vykonu trestu
za 18 rokov ziadnu disciplinarnu odmenu, to je podla jeho nazoru doésledkom zaujatosti
Statnych organov, ked’ tieto iné osoby vo vykone trestu odmenia, ale stazovatel’a, ktory

je na tom ,, kvalitativne a kvantitativne lepsie ““, neodmenia nikdy.

6. Stazovatel' zdoraziiuje, ze zavery vSeobecnych stidov v jeho veci su v rozpore

so zavermi nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2201/16 z 3. januara 2017.

7. Stazovatel' v zavere svojej Ustavne] staznosti uzatvara, ze moznost jeho

podmienecného prepustenia je iba iluzérna, a teda jeho trest je v rozpore s ¢l. 3 dohovoru.

8. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nédlezom rozhodol
o poruseni jeho zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy,

ako aj prav podl'a ¢l. 3, €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu



a napadnutym uznesenim krajského sudu a priznal mu primerané finan¢né zadost'u€inenie
v sume 2 000 €. Stazovatel’ taktieZ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie

pred Gstavnym sudom.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

12. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



14. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o uUstavnom sude Ustavny siud modze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavhom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takuto moZnost’

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

16. Podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit' ani podrobit’ krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

19. Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucdit’ alebo podrobovat’ neludskému

alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.

20. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

21. Podrla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dévodom obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemé dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zaujymy spravodlivosti vyzaduju;

d) vypocuvat alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie
na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov
proti nemu;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sadom,

alebo ak tymto jazykom nehovori.

22. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze stéastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, II1. US 209/04).
VSeobecny sud nemusi dat' odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
avsak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (IL. US 251/04,
1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd
odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06).

23. Pokial’ ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ustavny
sud judikoval, ze jeho zmysel nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny
automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretel'a na tucel

trestu. Je potrebné vziat’ do tivahy 1 samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov,



ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat’. Podstatou ich ivah je potom
v konecnom doésledku doévodnost’ predpokladu, Ze odsadeny povedie v budlcnosti
1 na slobode riadny zivot s minimaliziciou rizika jeho recidivy. Pokial’ vSeobecny sud
prihliadol na okolnost, Ze nie je zabezpecend podmienka budiceho riadneho Zivota
stazovatel’a, je to vylucne iba vecou jeho uvazenia, ak dospel k zaveru, ze doterajsi vykon
trestu odnatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré stazovatela viedli

k pachaniu zavaznej trestnej &innosti (IV. US 53/08).

24. Vseobecny sud rozhodujuci o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody musi podl’a ndzoru Gstavného stidu zohl'adnit’ v§etky zadovazené dokazy, ktoré mu
poskytni komplexny obraz o osobe odsideného a jeho celkovom spravani a plneni
povinnosti vo vykone trestu, pretoze aj tieto okolnosti vedia do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného ofakavat’ potom, ako opusti brany
vizenia. Pri skimani splnenia materidlnych podmienok tykajicich sa mozZnosti
podmienecného prepustenia odsuden¢ho na slobodu je preto pre vSeobecny sud dolezité
zistit' a vyhodnotit’ spravanie odstiden¢ho pocas vykonu trestu odnatia slobody. Pritom
spravanie odsudené¢ho je determinované samotnym vykonom trestu odnatia slobody,
ako aj plnenim jeho Ucelu, ktory spociva v prevencii pred d’al§im pachanim trestnej ¢innosti

a vychove odstideného k vedeniu moralneho a slu§ného Zivota (IIL. US 154/09).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta v prvom rade poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu a napadnutym

uznesenim krajského sudu.



I11.1 K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim okresného sidu

26. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne.

27. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava uklada vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vSeobecnych sudov (IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
mdZe domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. I1. US 90/06, II1. US 42/07).

28. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu dostupny ucinny opravny prostriedok
vo forme st’aznosti krajskému sudu, ktory stazovatel’ aj vyuzil. Na prerokovanie tejto Casti
ustavnej staznosti tak nema ustavny sud dant pravomoc, a preto ju bolo potrebné ako taku

odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.2 K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu

29. Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, Ze moznost’ jeho podmienecného
prepustenia je iba iluzérna, €o je v rozpore okrem iného s ¢l. 3 dohovoru. Stazovatel’ tvrdi,
ze vSeobecné sudy odmietli vypocut’ nim navrhovanych svedkov a nespravne poukazovali

na neulozenie disciplinarnej odmeny a na jeho predchadzajuce odstdenie.



30. Eurépsky suad pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP®) stabilne judikuje, ze ¢l. 3
dohovoru, ktory zakazuje neludské a ponizujice zaobchadzanie, musi byt vykladany
sposobom, ktory umoziiuje zniZitelnost' trestu v zmysle preskiimania zmien v Zivote
odsudeného, ktoré moéZu byt také vyznamné a predstavovat taky pokrok smerom k jeho
rehabilitacii v priebehu vykonu trestu, ze jeho d’alSie zadrziavanie vo vykone trestu
uznemozno oddévodnit’ legitimnymi penologickymi dévodmi. Podla nézoru ESLP
by takyto prieskum mal nasledovat’ do 25 rokov od uloZenia dozivotného trestu odnatia
slobody s nasledujucim d’al§im periodickym prieskumom. Odsidenému musi byt taktiez
zname, aké podmienky musi splnit’ na to, aby takejto jeho Ziadosti mohlo byt vyhovené
(pozri rozsudok Velkej komory vo veci Vinter a dal§i proti Spojenému kralovstvu

z9.7.2013, staznosti ¢. 66069/09, ¢.130/10 a ¢. 3896/10, body 119 — 122).

31. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze slovenska vnutroitatna pravna uprava
moznosti podmiene¢ného prepustenia odstidenych na dozivotny trest odiatia slobody
ucinna od 1. januéara 2010 (§ 67 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsSich predpisov) bola predmetom prieskumu ESLP vo vztahu k namietanému
poruseniu ¢l. 3 dohovoru (zédkaz nel'udského a ponizujiiceho zaobchddzania). Eurdpsky sud
pre Pudské prava v rozsudku Cacko proti Slovensku z22.7.2014 (staznost’ &. 49905/08,
body 77 a 78) a v rozhodnuti o prijatel'nosti vo veci Koky proti Slovensku zo 16. 5. 2017
(staznost’ ¢. 27683/13) akceptoval sGCasnil vnutroStitnu pravnu upravu ako suladnt

s poziadavkami ¢l. 3 dohovoru. Obdobné Standardy je podla nazoru ustavného sudu

potrebné aplikovat’ aj v okolnostiach tohto pripadu.

32. Pokial’ ide o aplikaciu staZzovatelom oznacenych clankov ustavy a dohovoru,
ustavny sud v kratkosti konstatuje, Ze ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru sa na pripad
stazovatela ratione materiae neaplikuji, kedZe v konani o ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa nerozhoduje o ,trestnom obvineni®
a ani o ,,obCianskych pradvach alebo zavidzkoch* stazovatela v zmysle ¢l. 6 dohovoru
(pozri rozhodnutie o prijatelnosti vo veci H. A. proti Rakusku zo 7. 5. 1990, staznost’

¢. 16266/90).



33. StaZzovatel’ taktiez namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy.
Ustavny sud vo vztahu k tomu konstatuje, Ze stazovatel’ pred ustavnym sudom neuviedol
ziadne relevantné argumenty v prospech mozného porusSenia jeho prava podla 50 ods. 3
ustavy, podla ktorého obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Takyto
nedostatok predstavuje dovod na odmietnutie tejto Casti tstavnej staznosti podla § 56 ods. 2

pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.

34. Predmetom ustavnopravneho prieskumu tak zostalo namietané poruSenie prav
stazovatela podl'a €l. 16 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 3 dohovoru a v rdmci nich
otazka, ¢i je napadnuté uznesenie krajského sudu v ramci namietok st'azovatel'a dostatocne
odovodnené a ¢i moznost” podmienecného prepustenia stazovatela nie je len teoreticka,

resp. 1luzorna.

35. Ustavny sud vo vztahu k uvedenému v prvom rade konstatuje, Ze podla ustavy
a ani dohovoru neexistuje zaruc¢ené pravo na vyhovenie Ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu na slobodu. Inymi slovami, podmienecné prepustenie
nie je z hladiska ustavy pravom, ale privilégiom (pozri aj uznesenie Ustavného sudu Ceskej

republiky sp. zn. 70/09 zo 16. 4. 2009, tieZ jeho nalez sp. zn. ITI. US 1542/09 z 23. 9. 2010).

36. Posudenie splnenia zdkonnych podmienok na podmienecné prepustenie je vecou
sudcovskej tvahy. Priestor na zdsah tstavného stidu ako ochrancu ustavnosti sa otvara
v takych pripadoch, ked by vyklad ¢i zavery vSeobecnych sidov boli prejavom zjavného
faktického €1 logického excesu, v dosledku ¢oho by ich rozhodnutie vybocovalo zo zésad

spravodlivého procesu a predstavovalo tak prejav ich svojvole.

37.A; z judikatary NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky vyplyva,
ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeny nema
automaticky narok. K podmienecnému prepusteniu odsudeného moéze sud pristupit’ len
vtedy, ak vykonané¢ dokazovanie vedie k spolahlivému zdveru, Ze u odstidené¢ho boli

splnené zdkonom stanovené podmienky, a to tak formdlneho, ako aj materidlneho
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charakteru. Formalnou podmienkou podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody je vykonanie zédkonom stanovenej casti ulozeného trestu. Materialnymi
podmienkami je potrebné rozumiet’ v prvom rade preukdzanie polepSenia odstidené¢ho
a v druhom rade preukazanie skutoc¢nosti, ze je mozné od odstideného dévodne ocakavat’,
ze v buducnosti povedie riadny Zzivot (pozri napr. uznesenie sp. zn. 4 Urtos 6/2019

70 6. 8. 2019, uznesenia sp. zn. 4 Urtos 3/2020 z 25. 6. 2020).

38. Pokial’ ide o samotny zmysel instititu podmiene¢ného prepustenia, tento blizSie
rozvddza odbornd literatira i judikatira. Zmyslom podmiene¢ného prepustenia
je predovSetkym umoznit’ opustit’ brany vdznice odstidenym, ktori behom svojho pobytu
vo vykone trestu odiatia slobody dokézali analyzovat' svoje protiprdvne konanie,
sebakriticky sa k nemu postavit’, vyvodit’ z neho ponaucenie a svojim aktivhym a kladnym
pristupom vo vykone trestu odiatia slobody preukazat svoje polepSenie. Ide teda o nieco,
¢o dostane odstdeny, ktory preukdze, Ze trest splnil svoj ucel skor, ako vykonal celu jeho
dizku. Nejde teda o nieo, ¢o by bolo udelované automaticky (Vicherek, R.: Institut
podminéného propusténi na svobodu z vykonu trestu odnéti svobody z historického
hlediska, Trestni pravo, 2013, 17(2), s. 23 —27. ISSN 1211-2860; tiez nalez Ustavného stidu
Ceskej republiky sp. zn. II. US 810/18 z 18. 6. 2019).

39. Krajsky sud v napadnutom uznesenim poukédzal na hodnotenie stazovatela
zUGstavu na vykon trestu, zktorého vyplyva, Ze stazovatel nepreukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a ze jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.
Ak stazovatel niektoré skutocnosti konstatované vtomto hodnoteni povazoval
za nepravdivé, podla nazoru krajského sudu relevantnym sposobom pravdivost svojich
tvrdeni nepreukazal, resp. zdvery tohto hodnotenia relevantne nespochybnil.
Aj podla zisteni krajského sudu je dal§i vykon trestu odnatia slobody stazovatel'om
potrebny, ked’Zze stazovatel po€as vykonu trestu nepreukazal potrebné polepsSenie. O tom
podl'a krajského sudu svedCia stazovatel'ovi ulozené disciplindrne tresty a maly pocet
disciplindrnych odmien, z ktorych poslednd mu bola udelend v roku 2001. Pokial’ ide
o disciplindrne tresty, tych bolo stazovatelovi od roku 2014 udelenych viacero

(z predlozenych dokumentov vyplyva, ze ich od roku 2014 bolo celkovo Sest’, pozn.).
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40. Podl'a nazoru krajského sudu d’alej u st'azovatela tiez nie je naplneny redlny
predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. Z odpisu registra trestov vyplyva,
ze stazovatel bol v minulosti Sestkrat sudne trestany, a to okrem jedného pripadu
za umyselnu trestntl ¢innost’. UloZené podmienecné tresty odnatia slobody na neho nemali
pozadovany vychovny vplyv a nevzal si z nich ziadne ponaucenie, ked’ze s odstupom casu
vzdy pokracoval v pachani d’alSej trestnej ¢innosti. Nasledne uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody za zavazni ndsilni trestni Cinnost’ sa u neho tiez evidentne minul
poZadovanému UCinku, kedZe mu nezabranil v spachani dalSej trestnej cinnosti,
v tomto pripade s nenapravitelnym nasledkom. Z hodnotenia tistavu na vykon trestu pritom
vyplyva, ze k spachanej trestnej ¢innosti ma st'azovatel’ nekriticky postoj a svoje doterajSie
zlyhania bagatelizuje. Jeho resocializacna progndza je nepriazniva a riziko socidlneho
zlyhania je vysoké (podl'a hodnotenia k Ziadosti o podmienecné prepustenie odsudeného
B s rizikovymi faktormi u odsudeného najmi strata podporného rodinného
zdzemia, riziko socidlne vysoko nebezpecného nésilného konania, pretrvavajiceho
nekritického postoja k spachanej trestnej Cinnosti a bagatelizovania doterajSich zlyhani,

ktorych pri¢iny hl'ad4 v okoli, pozn.).

41. Uvedené zavery krajského sudu s oh'adom na namietky staZovatela nemozZno
podl'a ndzoru ustavného sidu povazovat’ za neoddvodnené ¢i za prejav st'azovatel'om
tvrdenej svojvdle. Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na spravanie stazovatela
pocas vykonu trestu, ked mu v poslednom cCase boli ulozené iba disciplinarne tresty,
ako ajna jeho postoj k nim spachanej trestnej c¢innosti, jeho resocializaéni prognodzu
a na vysokeé riziko socidlneho zlyhania. Tieto zavery staZzovatel’ vo svojej ustavnej staznosti

relevantnym spdsobom nespochybnil.

42. Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené dopifa, Ze zmyslom intititu
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je aj motivacia odsudeného
k tomu, aby svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody preukdzal svoje polepSenie. Ako uz bolo uvedené, v pripade staZzovatela

k takémuto polepSeniu ¢i vyznamnej zmene smerom k jeho rehabilitacii nedoSlo. Navyse,
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u stazovatela nebol vzhladom na okolnosti jeho pripadu naplneny ani predpoklad,

ze v buducnosti povedie riadny zivot.

43. Ak stazovatel tvrdi, Ze okresny sud nevypocCul nim navrhovanych svedkov,
ustavny sud konStatuje, ze z napadnutych uzneseni skutocne vyplyva, ze okresny sud
a krajsky sud sa kpotrebe vypocutia staZovatelom navrhnutych svedkov vyslovne
nevyjadrili. Ustavny sud vak v okolnostiach tejto veci poukazuje na to, Ze po zabezpeéeni
dostatocného podkladu v listinnych dokazov si okresny sud na overenie tvrdeni st'azovatela
vyziadal navySe aj spravy od dozorujuceho prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej
Bystrici, ktoré taktieZ tvorili zdklad na rozhodnutie v tejto veci a na ktoré mal st'aZovatel
mozZnost v ramci verejného zasadnutia reagovat. Ak teda okresny sud a krajsky suad
vyslovne nereagovali na ndvrh stazovatela na vypocutie svedkov, ktorych stazovatel
pred ustavnym sudom okrem iné¢ho neoznadil a ani neobjasnil, o mali vypovede tychto
svedkov preukazovat (stazovatel tvrdi, Ze poziadal , 0 vypocutie uvedenych svedkov,
aby sud mohol nestranne nezavislo a spravodlivo rozhodnut“, pozn.), nemozno toto ich
opomenutie povazovat za tak zasadné poruSenie prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ktoré by malo v kone¢nom désledku dopad na samotné rozhodnutie v jeho veci.

44. Pokial stazovatel tvrdi, Ze snim vramci vykonu trestu nie je vhodne
zaobchadzané, Ze je monitorovany kamerou a ze ma vo svojej cele nepriechladné skla
bez moznosti ndlezitého vetrania, tstavny std konstatuje, ze stazovatel’ nepreukdzal stavis
tychto jeho tvrdeni s predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi. Navyse, z predloZzenych
dokumentov je zrejmé, ze stazovatel tieto svoje namietky (opakovane) vzniesol
u prislusného prokuratora, pricom zavery jeho prieskumu pred uUstavnym siadom
relevantnym spdsobom nenapadol. Na tieto stazovatel'om nespochybnené zavery odkézal

aj krajsky stid v napadnutom uzneseni (pozri aj predchadzajuci bod).

45. Pokial' stazovatel odkazuje na zavery Ustavného sudu Ceskej republiky
vyjadrené v néleze sp. zn. I. US 2201/16 z 3. januara 2017, tieto mozno zhrniit’ nasledujtco.
Nariadenie podmienecného prepustenia, bez ohladu na to, o akého odstdeného ide,

je namieste vtedy, ak uz k jeho naprave, resp. k dosiahnutiu tcelu trestu, nie je jeho pobyt
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vo vykone trestu nevyhnutny, priCom vo vztahu ku vSetkym relevantnym okolnostiam
mozno predpokladat, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot. Ulohou sudu
rozhodujiceho o podmiene¢nom prepusteni je zaobstarat’ si dostatok aktudlnych skutkovych
podkladov pre svoje rozhodnutie a posudenie toho, ¢i a pripadne do akej miery doterajsi
vykon trestu splnil u odstideného svoj predpokladany ucel — 1 ked usudok sudu v tomto
ohl'ade bude vzhl'adom na povahu veci vzdy ohrozeny istym stupfiom rizika nespravnosti.
Pokial’ ide o prognozu vedenia riadneho zivota v budicnosti, je potrebné mat’ na pamati,
Ze tato progndza sa vzt'ahuje k budicnosti, t. j. k dobe po pripadnom prepusteni z vykonu
trestu, a jej nedostatok teda nemozno vyvodzovat vylucne na zaklade minulého spravania
sa odsideného (nim spachanej trestnej Cinnosti), 1 ked aj toto, samozrejme, zohrava

svoju ulohu.

46. Ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu Ustavny sid Ceskej republiky
uviedol, Ze vSeobecny sud sice konstatoval rad pozitivnych sprav a informacii vo vzt'ahu
k stazovatelovi v predmetnej veci, avSak nasledne zdoraznil jeho minultl recidivu
a chranené prostredie vykonu trestu, z ktorého viacSina sprav o jeho vzornom spravani
pochadzala. Podla nazoru Ustavného sudu Ceskej republiky tak vseobecny sud vobec
neprihliadal na (preukdzané) polepSenie staZovatela, ale zdklad jeho rozhodnutia

predstavovala vylu¢ne st'azovatel'ova minulost’ (recidiva).

47. Ustavny sid sa stotoZiiuje s prezentovanym nazorom, podla ktorého
pri posudzovani progndzy vedenia riadneho Zivota, teda pri pohlade do budicnosti,
nemozno prihliadat’ iba na predchadzajice odsudenia (recidivu) odstideného a opriet’ dovod
nepriaznive] progndzy len o tieto odstdenia. Takyto postup by mohol byt nielen
v tvrdenom napiti so zadsadou ne bis in idem (a contrario pozri Kilian, P., Novak, J.:
Analyza vybranych nedostatkti judikatury Ustavniho soudu pii aplikaci institutu
podminéného propusténi, Trestnépravni revue 1/2020, s. 20 a nasl.), ale predovSetkym
s pravami odsudeného podla ¢l. 3 dohovoru a¢l. 16 ods. 2 ustavy, pretoze pri recidive
odsudeného by moznost’ jeho podmieneného prepustenia ostavala vzdy iba v rovine teorie
(pozri uz citovany Vinter a d’al§i proti Spojenému kralovstvu). Inymi slovami, akokol'vek

by sa odstideny snazil o svoju napravu a akykol'vek progres smerom k svojej rehabilitacii
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by u€inil, jeho recidiva z minulosti by vzdy predstavovala pausilny dovod na zamietnutie

jeho Ziadosti.

48. Z prava na l'udsku dostojnost’ a z principu panstva prava (Rechtsstaatsprinzip)
totiz vyplyva, Ze humanny vykon dozivotného trestu odnatia slobody je mozné zabezpecit
iba vtedy, ak ma odsudeny konkrétnu a v zdsade dosiahnutel'nit moznost” znovu ziskat’
slobodu v buducnosti. Jadro I'udskej dostojnosti je zasiahnuté, ak sa odsideny musi vzdat’
akejkol'vek nadeje na znovuziskanie slobody bez ohladu na to, ako sa jeho osobnost
rozvinie [pozri rozsudok Spolkového ustavného stiidu Nemecka 45 BVerfGE 187 (1977)
z21. jina 1977 tykajuci sa doZivotného uvéznenia; k teorii ,,Sozialstaat jeho rozsudok

35 BVerfGE 202 (1973) z 5. jala 1973].

49. Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené poukazuje na skutoénost’, Ze v pripade
stazovatel'a neexistovali Ziadne spravy ¢ informécie o jeho polepseni. Ustavny sid sa d’alej
presvedcil, ze stazovatelova minulost’ (recidiva) nepredstavovala zaklad na zamietnutie
jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu dozivotného trestu, ale iba podporny
argument k inak dostatocne presved¢ivému zaveru o nedostatku zmeny v jeho spravani
avjeho vnutornom postoji. U staZovatela teda nejde o ,,pauSdlne vylucenie* mozZnosti

jeho podmienecného prepustenia, ale o aktudlny nedostatok dovodov na takéto prepustenie.

50. Ustavny sad na zaver v okolnostiach tejto veci zdoraziiuje, Ze splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je v rukéch
stazovatela. 'V situacii, ked’ k polepSeniu a progresu smerom kjeho rehabilitacii
zatial’ preukazatelne nedoSlo, jena zvaZeni stazovatela zameranie jeho pozornosti
smerom dovnitra, nie vyluéne nahladanie pri¢iny v externom prostredi (pozri

bod 38 tohto uznesenia).

51. S ohl'adom na vSetko uvedené ustavny sud tito Cast’ Gstavnej staznosti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent a podl'a § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zdkonom

(pozri bod 33 tohto uznesenia).
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52. Stazovatel’ poziadal v tomto konani o ustanovenie pravneho zastupcu Gstavnym

sudom.

53. Navrhovatelovi, ktory pozZiada o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym sudom, moZzno ustanovit pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia
dvoch podmienok, a to (1) ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde
o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

54. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ktoré¢ nebolo
pred ustavnym sudom Ziadnym spOsobom preukazane, ustavny sud poukazuje
na skuto¢nost’, ze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druhd podmienka
na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
ked’Ze na zéklade uz uvedeného ide u stazovatela o zrejme bezuspes$né uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

55. Ustavny sud preto ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto

konani nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

56. Ked'ze ustavna staznost’ st'azovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alSich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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